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ства,  этого приблизить насъ еше  къ той-же самой
Европе»...

Есть много  данныхъ  кн. В. 0. Одо-
 «Текущая хроника и особыя  1859-1869  За-

 и письма Победоносцева къ Е. М.
 и  I. Айзенштока). Интересна статья Б.

 Фрегатъ Паллада, написанная въ качестве введешя къ «Пу-
тевымъ письмамъ И. А. Гончарова изъ кругосветнаго  Изъ

 заметокъ въ этомъ томе нужно отметить прежде всего
статью Л. П. Гроссмана «Гражданская смерть Ф. М. Достоевскаго»,
статью Л. Ужевскаго, Вокругъ «Обрыва». Д. Шаховской издалъ не-
большую  (отрывокъ), писанную или списанную рукой
П. Я. Чаадаева, 1848 г. Б. Бухштабъ далъ обзоръ «Литературное На-
следство Фета». Въ конце тома по обычаю  обзоръ

 въ архивы. Особо описанъ архивный фондъ б. Главна-
го  по деламъ печати (статья Л. Полянской).

За пять  (съ 1932) въ вышедшихъ томахъ
Наследства» издано было много свежаго  по исторш
скаго общества и немало  по этимъ еще

 Отдельный томъ посвященъ Пушкинскому
особый томъ Гете, одинъ томъ  веку, два тома Щедрину. Ма-

 собирается, конечно, довольно пестрый и не всегда действи-
тельно ценный. Въ первыхъ томахъ,  было больше о Марк-
се, Энгельсе, Ленине.  томы превратились скорее въ

 архивъ стараго времени. Во
 а иногда и въ  проводится партшная

установка. Очень ценны  обзоры по
 Во всякомъ случае «Литературное Наследство» следу-

етъ признать очень полезнымъ
Г. В. Ф.

 Н.  «Пути и судьбы марксизма». Изд.  1936.

Эта небольшая книжечка делится на две  равныя по
му, но неравныя по внутренней ценности.

Первая часть касается философш Маркса и
чальной и въ последующихъ ея
Маркса и Энгельса. Въ этой части работа очень  и
учительна. Она даетъ сжатое, иногда только слишкомъ
ское, но яркое и научно-объективное  и
стовашй,  которыхъ составилось то, что  общее

 марксизма.
Не будучи марксистомъ, Н. Алексеевъ все же въ значительной

мер е его  онъ прослеживаетъ глубинные истоки
марксизма и вскрываетъ ограниченность и философскую поверхно-
стность эпигоновъ  считающихъ себя служителями и жреца-
ми его

На  особенно въ Россш, марксизмъ оказался
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емъ гуманизма. Это не  того, что  и въ
сизмъ былъ прежде всего  о  центре

 идеала Маркса  не  а человекъ,
не отвлеченный и мыслимый  а реально  исторш дан-
ный, общественный человекъ.

Какъ Фейербахъ и Штирнеръ, Марксъ вышел  Гегеля. Но онъ
одинаково далекъ и отъ отвлеченной человечности Фейербаха, и отъ
крайняго индивидуализма  Н. Алексеевъ ставитъ Марк-
са между  Штирнера и «гуманитарнымъ
универсализмомъ» Фейербаха. Марксъ говоритъ о  гума-

 отождествляя «гуманизмъ» съ  и «натура-
лизмомъ» и  ихъ не только спиритуализму, но и идеа-
лизму.

Авторъ сближаетъ учете Маркса о «творческой революцш» съ
идеей «творческой  Бергсона. Вменяя въ главную вину сво-
имъ  — Фейербаху, Бруно Бауэру,  — ихъ ан-

 самъ Марксъ растворяетъ все и вся въ потоке исто-
рш. Самую  онъ  времени и  ну-

 долженъ восприниматься, согласно  противъ
Фейербаха», не какъ объектъ  а какъ  челове-
ческой активности.  своимъ  не объ-
яснять  а его

Н. Н. Алексеевъ не останавливается и передъ более сомнитель-
ной аналопей. Въ  Маркса и въ его взглядахъ на буду-
щее общество  человекомъ» и «очеловеченной
природой» Н. Алексеевъ  черты сходства съ

 федоровской идеи» — о  че-
ловека и построены совершеннаго общества по типу  от-
цовства и

Можно  и должно  не соглашаться съ этой аналопей, какъ
и со всей  Маркса.  однако, не видеть, что у Марк-
са была  не сводимая къ той плоской и пошлой эле-

 которую выдаютъ за марксизмъ мнопе изъ  КТО
считаютъ себя правоверными его последователями, какъ и изъ
кто его начисто отвергаютъ.

 Марксъ или марксова  капитализма вовсе не
связаны необходимостью съ практикой марксизма и самого Марк-
са, формулированной имъ, въ частности, въ «Коммунистическомъ ма-
нифесте» 1847 г. Авторъ приводитъ рядъ

 о расхожденш академическаго и революцюнна-
 марксизма иногда до прямой антитезы.  груди самихъ основа-

телей марксизма всегда бились две души — душа теоретика, каби-
нетнаго человека, вечнаго посетителя Британскаго музея, пожирате-
ля книгъ, и  душа революшонера, бойца, вдохновителя массъ, кон-
спиратора, демагога». Въ этомъ, вероятно, и заключается секреть со-
вершенно небывалаго въ исторш успеха такой въ  сложной
системы идей, какой является марксизмъ.

Повторяю, эта часть книжки Н. Н. Алексеева
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ретическш интересъ и объективную ЦЕННОСТЬ. Совсемъ другой харак-
 носитъ вторая часть. Посвященная  она

преслъдуетъ  цели: пропаганду  идей при-
 къ  марксизма въ Россш и въ связи съ ними.

Здесь  эпигоновъ —  — характеризуется
временно, какъ «перевернутый марксизмъ»:  въ марк-
сизме стало на первый планъ, а теоретически первостепенное заняло
второе место, и — какъ  разновидность марксизма». А 
«средства», коими Сталинъ реализуетъ свою систему, признаются
«средствами въ значительной степени самобытными,

Намъ не кажется удачнымъ такого рода  ленинизма и 
сталинизма съ  Но  это, въ конце концовъ, мало
касается. Более существеннымъ представляется намъ заблуждеше, въ
которое впалъ авторъ, следуя за оффищальной

 ленинизма и относя дату его  не къ моменту
 войны, а къ 1916 году, ко времени напи-

 Ленинымъ брошюры объ  стадш развитая
капитализма.

Достаточно взять «Тезисы» Ленина, выпущенный имъ отъ имени
своего Ц. К.  и статьи о войне Ленина и его тогдашняго

 оруженосца Зиновьева, чтобы убедиться въ томъ,
что «ленинизмъ» родился до 1916 г., полностью  уже въ 1914-
1915 гг.

 большее недоразумеше —  Н. Н.
заимствованное имъ на  у небезызвестнаго, но весьма и во всехъ

 малоавторитетнаго Александра трейдера, что
 система «по  своему идея глубоко русская, доволь-

но чуждая европейцамъ». Когда европейцы склонны поставить «Les
 въ прямую связь съ  Slave» и  это еще

куда ни шло*). Когда  же  «юристы» и «историки»,
какъ А. Шрейдеръ или  Бахъ,  тоже не бела, но съ ученаго
профессора можно потребовать  А доказательствъ
Н. Н. Алексеевъ  да и не могъ бы привести. Ибо, поми-
мо исторш русскаго права, онъ отлично знаетъ, что и въ западной
Европе возникали, въ моменты массовыхъ реводюшонныхъ движе-

 аналогичные советы — крестьянскихъ депутатовъ въ эпоху кре-
стьянскихъ войнъ,  Фоме Мюнцере, и  и офицерскихъ
депутатовъ при Кромвеле. Знаетъ, конечно, Н. Н. Алексеевъ и то,

 и какъ созданы были Советы въ Россш еще въ
1905 г. Идейные отцы Советовъ менее всего руководились

 остаться верными самобытной русской традиши и крестьянской
общине, съ которой совершенно произвольно  Советы со*
чувственно цитируемый Алексеевымъ покойный Шрейдеръ.

Не останавливаясь подробнее, я могу лишь указать на

*) «Советъ всецело удовлетворяетъ исконнымъ  и чи-
сто-восточной потребности собираться для  пи-
салъ знаменитый Дюгамель въ своемъ
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более чъмъ  Н. Алексеева,
вроде того, что —  и  испол-
нили очень важную задачу —• они спасли  (спасли ли, — 
расчетъ въдь еще не  ь?! — М. В.) отъ
страннымъ  или •—  въ самыхъ истокахъ лениниз-
ма имеются  ноты,  впро-
чем!», у Ленина соединены съ  Д.

Свое  марксизма авторъ
что марксизмъ  Россш уже  свою историческую «евра-

 роль, и ему не остается ничего, какъ исчезнуть. А когда
онъ исчезнетъ, — «останется старая русская народническая идея по-

 народнаго, трудового, не
Какъ тесно, идейно и организационно мы ни связаны съ
ствомъ, въ течеше  30  все же, по всей  должно
сказать, что то, что Н. Алексеевъ приписываетъ русскому народни-
честву, отнюдь не является  на-
роднаго, трудового,  государства всегда было
и сейчасъ остается  во всехъ
странахъ. И въ той мере, въ какой  считается родствомъ
— какъ намъ казалось, неосновательно, но самимъ  луч-
ше знать, — съ  и  оно само связываетъ
свои судьбы съ судьбами выполнившего свою историческую роль
Мавра, а не съ

М. Вишнякъ.

 La Pol i t ique  des Soviets. —  E d i t i o n .
Pa r i s , 1936.

Вышедшая недавно  издашемъ книга П. Н. Милюкова — 
книга поучительная и нужная. Она поучительна и нужна не только
для  но и для русскаго, который
довольствоваться темъ. что авторъ  политики
сказалъ на аналогичную тему въ  своей «Россш на пере-
ломе». Какъ ни схоже то и другое,  и
интернашоналъ» въ русскомъ изложении кончается  годомъ,
тогда какъ во французскомъ изложенш  доведены до нача-
ла Зб-го года...

П.  къ той школе  кото-
рая убеждена въ  ваши «голыхъ» фактовъ,
способностью говорить «сами за себя» или «сами собой». И въ дан-
ной  П.  Милюковъ въ  «авторъ не

 определенной тезы, а  за фактами  устанав-
ливаетъ  согласно ихъ линш развитая», — Не будемъ спрашивать,
достаточно ли такой описательной исторш для  в суть
явлешя и исторического  положительное и са-
мостоятельное значеше за возможно более полнымъ подборомъ к 
обзоромъ «голыхъ»  независимо отъ  какъ собранные


